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Hasta ahora no se conocía dato lepidopterológico alguno sobre
Alava. No es, sin embargo, esta provincia una excepción entre las
demás de España, pues hay otras muchas que están totalmente inex-
ploradas. En el país vasco, sólo parte de Vizcaya, gracias a los traba-
jos de Seebold, está bastante bien conocida; Guipúzcoa, en cambio,
no ha merecido la atención de los lepidopterólogos.
Durante las vacaciones estivales de 1933 tuve ocasión de pasar la
segunda quincena de agosto en el pueblo de Arceniega, enclavado en
la provincia de Alava, pero ya muy próximo a la de Vizcaya, y a
30 kilómetros de Bilbao. No era momento propicio para la caza de
lepidópteros, pues la mayor parte de los ejemplares recogidos están
bastante pasados. El clima de Arceniega es muy parecido al de Bil-
bao, según me han dicho. No tuve tiempo de apuntar las plantas más
notables, pero en general la vegetación no difiere de lo que es carac-
terístico en el país vasco: abundan las prados naturales y las planta-
ciones de maíz (Zea mays L.).
En varias ocasiones el Sr. Caballero (D. Daniel), a quien conocí en
una de mis exploraciones lepidopterológicas por la provincia de Bur-
gos, me ha enviado material recogido por él en el pueblo de Larrea.
Según me ha comunicado el citado señor, está situada esta localidad
a 540 metros de altitud sobre el nivel del mar, en un valle bastante
amplio que forma el Ayuntamiento o Hermandad de Barrundia. Al
norte de este valle se extiende la Sierra de Elguía, que separa las pro-
vincias de Alava y Guipúzcoa. Riegan la región una de las dos ramas
del río Zadorra y un riachuelo denominado Esqueitu. El terreno es
de naturaleza caliza, excepto la parte norte del Zadorra, en el que se
encuentra la arcilla. La vegetación predominante es el monte bajo,
compuesto principalmente de brezos (Erica) y árgomas (Ulex), que
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ocupan la mayor parte del terreno. En el fondo del valle se cultivan
cereales, maíz, patata y plantas forrajeras. Abundan los bosques,
predominando en ellos el roble; también se encuentran, aunque en
pequeña cantidad en proporción con éste, pinos, hayas y castaños.
Como no es probable que, por ahora, tenga ocasión de continuar
explorando el territorio alavés, he reunido en esta nota el resultado del
estudio del material recogido por mí en Arceniega y del remitido
por el Sr. Caballero, de Larrea. Cito 130 especies, cifra poco impor-
tante si se recuerda que el Catálago de Seebold recoge 808, y el de
Zerny sobre la fauna de Albarracín, 1.120; pero éstos son síntesis de
otros anteriores y de muchos años de exploración. El material reco-
gido por el Sr. Caballero es de mayor interés que el capturado
por mí.
En esta nota denomino aslae la segunda generación de Cidaria
pectinataria Knoch; describo una aberración nueva de Acidalia emu-
taria, que llamo suprarosea; cito como encontradas por primera vez
en España Cosymbia annulata Schulz., Pyrausta sambucalis Schiff.,
Depresaria asinzilella Tr. y Coleophora cuprariella Z., y menciono
otras especies que sólo habían sido citadas una vez de la Península, o
que no eran conocidas más que de Bilbao o no encontradas en dicha
localidad.
El orden que sigo en la colocación de las especies es el del Catá-
logo Staudinger, y en la familia Geometridae, el del tomo tv de Seitz.
Algunas especies, que yo no conocía bien, han sido determinadas
por mi querido amigo el Dr. H. Zerny, de Viena, a quien reitero aquí
mi agradecimiento.
Papilionidae.
1. Papilio podalirius feisthameli Dup.—Un ejemplar	 de la
primera generación ( 	 miegi Th.-Mieg), recogido en Larrea en mayo
de 1934.
Pieridae.
2. Pieris brassicae (L.).—En Larrea, en dos generaciones: la
primera ( = chariclea Steph.), en mayo y junio; la segunda, en julio y
agosto, abundante. En Arceniega cogí en agosto algunos ejemplares
de la forma típica.
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3 Pieris rapae (L.).—Abundante en Larrea de mayo a agosto.
En Arceniega cogí tres ejemplares.
4. Leptosia sinapis (L.).—No rara en Arceniega.
5. Collas electo croceus (Geoffr.).—Muy abundante en Arce-
ruega. Entre los ejemplares de Larrea, recogidos por Caballero, hay
algunos de la ab. helice Hb.
Nymphalidae.
6. Vanessa urticae teruelensis Sheld. — Ent., XLVI, pági-
na 329, t. xir, figs. 1, 2 (1913).—Dos ejemplares en Larrea. La raza
está caracterizada por presentar el fondo del anverso de un rojo más
intenso. También difiere en que la banda marginal negra de las alas
posteriores es más ancha, y porque las manchas amarillas de las alas
anteriores resaltan más sobre el fondo alar.
Satyridae.
7. Satyrus major (Esp.) (hermione auct. nec L.).—En Larrea,
un ejemplar. En España la forma sólo era conocida de Cataluña. La
mayoría de los autores consideran a major Esp. (hermione autc.) espe-
cie diferente de fagi Scop. (hernzione L., alcyone Schiff.). Culot, Frush-
torfer, Verity y Querci han sostenido la identidad específica de ambas
formas. Para el estudio del problema hay que atender a los caracteres
externos y a la genitalia. Por lo que respecta a los primeros, la sepa-
ración se ha fundado en los siguientes: I.° En major existe siempre
un ocelo pupilado sobre la Cu 2 de las alas posteriores que sólo apare-
ce alguna vez en fagi. 2.° En major la banda externa negra del anver-
so de las alas posteriores es más estrecha que la banda mediana blan-
ca, mientras que en fagi ocurre al contrario. 3. 0 En major la línea
externa que limita el borde del área extrabasal negra del reverso de
las alas posteriores forma una curva regular; en fagi, en cambio, pre-
senta un ángulo prominente. 4.° La expansión alar es en major supe-
rior a 30 milímetros; en fagi, en cambio, es inferior. Después de exa-
minar los ejemplares del Museo, he visto que si bien en general, aten-
diendo a estos caracteres, pueden separarse los ejemplares de las dos
2Figs. 1-3.—Aparatos genitales c?c7 de Satyrus;
fig. 1, S. major Esp., de Bozen (Austria); fig 2,
S. major Esp., de Valais (Suiza); fig. 3, S. fagi
Scop., de El Escorial (España). En las tres figuras
ha sido suprimido el parámero superior.
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formas, se encuentran
individuos que los pre-
sentan mezclados, lo
que impide una diagno-
sis segura. Por lo que se
refiere a los caracteres
del aparato copulador,
Querci dice que Jullien
encontró notables dife-
rencias entre los de
major y fagi. He bus-
cado en la Bibliografía
el trabajo de Jullien, y
no lo he encontrado.
Quizá este autor realizó
sus preparaciones y co-
municó lo observado a
otros colegas, sin publi-
carlo. De todas mane-
ras, el resultado del es-
tudio de mis prepara-
ciones no es, ni mucho
menos, tan concluyente
como el que parece ha-
ber obtenido Jullien.
Las diferencias princi-
pales que en la compa-
ración de las genitalias
de ambas formas se ob-
servan son: la forma
del parámero, más es-
trecho y menos redon-
deado en major que en
fagi; sobre el borde su-
perior de la valva se ob-
serva un diente, que en
major aparece casi en el
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centro de la línea del borde, mientras que en fagi está más próximo
al borde externo; en este último el diente superior ofrece una forma
diferente en major y en fagi, y el diente inferior es notablemente más
corto en esta última. Los apéndices del unco son redondeados en
major y acodados en fagi. Estas diferencias, si fueran constantes, o
variables dentro de determinados límites, bastarían para separar espe-
cíficamente las dos formas; pero en las preparaciones que he realizado
(once de fagi y seis de major) creo haber encontrado transiciones. La
figura 2, que representa un ejemplar de major de la colección Seebold,
recogido en Valais (Suiza), muestra una bien clara hacia fagi. Por todo
lo expuesto no aparece para mí resuelta la diferenciación de estas dos
formas, por lo que me propongo reunir más material (especialmente
de major, de la que tenemos pocos ejemplares en el Museo de Madrid)
para continuar mis investigaciones.
Si se confirmase que estas formas son coespecíficas, major, por
ser más moderna, perdería su rango de especie. En algunas localida-
des major excluye a fag-i, y en otras convive con ella, por lo que, en
el supuesto anterior, habría que considerarla como raza y no como
subespecie de fagi, ya que el concepto de subespecie excluye el de la
convivencia con la forma típica. Por lo que se refiere a la cuestión de
la nomenclatura, major Esp. es más conocida bajo el nombre de her-
mione L., que no puede aplicarse a esta forma, como han hecho la ge-
neralidad de los autores, porque Linné lo aplicó en 1764 a la misma
forma que Scopuli había llamado fagi en 1763, y a la que Schiffer-
müller, trece años después, en 1776, denominó alcyone.
8. Pararge aegeria meone (Stoll).—Cramer., Pap. exoc.,
pág. 51, lám. CCCX[V, figs. E y F, 1480, Argelia.—En Larrea en julio
y en Arceniega en agosto. La subespecie se extiende por todos los
territorios explorados hasta ahora en España y Portugal. Zerny cita
de Albarracín egeria (sic). En realidad se trata de la subespecie
meone Stoll., que está caracterizada por el color leonado-rojizo de las
manchas del anverso de las alas, en contraposición con los ejemplares
típicos, que las presentan totalmente amarillentas. La subespecie no
ha sido citada hasta ahora de España. Todos los autores han citado
la forma típica confundiéndola con meone Stoll.
9. Pararge megera vividior Vrty.—Ent. Rec., xxxv, pág. 23
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(1923).—Algún ejemplar de Arceniega. La raza está caracterizada por
el gran contraste de los colores en el reverso de las alas posteriores,
y se extiende por toda España, Sur de Francia y Norte de Italia.
io. Epinephele jurtina cantabrica Ag. — Eos, Ix, 1933
(1934), págs. 313-314, lám. XVIII, figs. 4-5.—En Arceniega, abundan-
te. La subespecie está caracterizada por el notable oscurecimiento de
sus alas, por la mancha basal, casi totalmente invadida por el color del
fondo alar, y en las posteriores por haber desaparecido casi totalmen-
te la banda amarillenta postmediana, y en general por su coloración
fuertemente rojiza. Como he afirmado que cantabrica vuela a lo largo
de la costa, parece contradictorio el dato de encontrarse en una pro-
vincia interior. Pero puede explicarse este hecho teniendo en cuenta
que Arceniega está situada en un vértice de la provincia de Alava, que
se introduce en Vizcaya y que, por lo tanto, está próxima a la costa.
II. Coenonympha pamphilus (L.).—Querci y Romei, Ent.
Rec., XXXVII, pág. 26 (1925); Ouerci, Treb. Mus. Cienc. Nat. Bar-
celona, págs. 99 a 102 (1932). —Algunos ejemplares de Arceniega
bastante volados. Ouerci separa específicamente pamphilus L. y
lyllus Esp., fundándose en algunos caracteres bastante constantes,
que me parecen buenos para separar ambas formas, pero no de im-
portancia suficiente para su diferenciación especifica. Los aparatos
copuladores de ambas formas que yo he estudiado en presencia de
Ouerci no ofrecen diferencias.
Lycaenidae.
12. Lycaena icarus zelleri Vrty (=-- meridionalis Tutt. nom.
preoc.).—No rara en Arceniega, algunos ejemplares de la forma
icarinus Scriba.
13. Lycaena thersites Cant.—En Arceniega un ejemplar.
Hesperidae.
14. Hesperia fritillaire God. ( = armoricanus Obthr.).—Hist.
Nat. Lep. Pap. France, II, págs. 223-226, iärn. XXVIII, fig. 2 (1822).
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La especie debe llevar el nombre de Godart, ochenta y ocho arios ante-
rior al de Oberthür. Querci atribuye erróneamente la especie a Guenée,
pero se comprende que se trata de un lapsus ca/ami, pues las citas
de la lámina y de la figura están hechas correctamente. Un ejemplar d
en Larrea. La especie no ha sido citada del norte de España.
15. Hesperia fritillum (Schiff.).—Una de Arceniega próxima
a la forma martorelli Sag. Seebold no la cita de Bilbao.
16. Nisoniades tages (L.). 	 Un ejemplar de la forma típica en
Arceniega en agosto. Seebold la cita de Bilbao en abril y mayo. Ya
conocida de Castilla, Cataluña y Andalucía.
Sphingidae.
17. Macroglossum stellatarum (L.).— Muy común en Larrea.
Liparidae.
18. Nygmia phaeorrhoea Don.—Algún ejemplar en Larrea en
septiembre.
Lasiocampidae.
19. Lasiocampa quercus (L.).—Una y de Arceniega.
20. Lasiocampa trifolii (Esp.).—Muy abundante en Arceniega
a la luz en la forma mechcagznzs.
21. Macrothylacia rubi (L.).--En Larrea rara.
Saturniidae.
22. Saturnia pyri (Schiff.).—De abril a mayo y en junio, en La-
rrea, no rara a la luz.
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Drepanidae.
23. Cilix glaucata (Scop.).—En Larrea y Arceniega, no rara en
agosto.
Noctuidae.
24. Acronycta rumicis (L.).—Algún ejemplar en Arceniega.
Ya conocida de Vizcaya, Castilla, Cataluña y Galicia.
25. Craniophora ligustri (F.).—Algún ejemplar en Arceniega.
Sólo conocida de Cataluña, Aragón y Andalucía.
26. Agrotis molothina occidentalis Bell. — En Larrea un
ejemplar di . La especie era sólo conocida del Barranco del Alga-
rrobo, en Algeciras (Zerny). El ejemplar no se diferencia de la figura
de Culot (lám. III, fig. 9), que reproduce un e de las Landas (loca-
lidad típica).
27. Agrotis linogrisea (Schiff.). —Muy rara en Larrea a la luz.
28. Agrotis erythrina Rbr.—En Larrea, un di . Nueva en el país
vasco. Ya conocida en España de Albarracín y Barranco del Algarro-
bo, en Algeciras (Zerny).
29. Agrotis pronuba (L.).—En Larrea, un ejemplar de la forma
innuba Fr.
30. Agrotis baja (F.).—Un ejemplar de Arceniega. La especie
era sólo conocida hasta ahora de San Ildefonso, Segovia (A. Vázquez),
Uclés, Cuenca (A. Fernández) y Valle de Ordesa, Huesca (A. Weiss).
31. Agrotis c. nigrum (L.).—En Arceniega a la luz, abundante.
En Larrea un ejemplar.
32. Agrotis plecta unimacula Stgr.—En Arceniega, muy fre-
cuente a la luz.
33. Agrotis putris (L.).—Un ejemplar a la luz en Arceniega. La
especie era conocida de Bilbao (Seebold), Albarracín (Weiss) y La
Alhambra y Sierra de Alfacar (Ribbe).
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34. Agrotis exclamationis (L.).—Muy abundante en Arceniega
a la luz y de día.
35. Agrotis segetum (Schiff.).—En Larrea en octubre, y en Ar-
ceniega muy abundante a la luz.
36. Agrotis saucia (Hb.).—En Larrea en junio, en las formas
ochreocosta Tutt y margaritosa Hw. En Arceniega, algún ejemplar a
la luz.
37. Mamestra brassicae (L.).—Rara a la luz en Arceniega.
38. Mamestra oleracea (L.).—Un ejemplar a la luz en Arce-
niega.
39. Mamestra chrysozona (Bkh.).—En Larrea, algún ejemplar.
40. Diloba coeruleocephala (L.).—Un ejemplar en Larrea. Nue-
va en el país vasco.
41. Valeria jaspidea (Vill.).—Un ejemplar de Larrea en abril
de 1934. La especie era ya conocida de Bilbao (Seebold), Andalucía y
Castilla (Stgr.).
42. Hadena basilinea (F.).—No rara en Larrea a principios de
abril. Sólo conocida de San Ildefonso, en Segovia (A. Vázquez). Fer-
nández la cita de Andalucía.
43. Polia flavicincta meridionalis B.—En Larrea, en octubre
no rara. Nueva en el país vasco.
44. Trigonophora jodea (Gn.).—En I,arrea, en octubre, abun-
dante. Ya conocida de Castilla y Andalucía. Nueva en el país vasco.
45. Euplexia lucipara (L.).—En Larrea, un ejemplar el día 29
de junio de 1932. Ya conocida de Bilbao (Seebold), de Llanes, Astu-
rias (Coscollano), de Galicia (Mendes) y de Sierra de Alfacar (Stgr.).
46. Brotolomia meticulosa (L).—Algún ejemplar en Larrea.
47. Sesamia vuteria (Stoll.) (nonag-rioides Lef.).—Un ejemplar
y a la luz en Arceniega.
48. Leucania pallens (L.).—En Arceniega, abundante a la luz.
49. Leucania 1. album (L.).—En Larrea, abundante a la luz.
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50. Leucania vitellina Hb.—En Larrea, abundante en octubre.
51. Leucania unipuncta (Hb.).—En Larrea, abundante en octu-
bre; en Arceniega, frecuente a la luz en agosto. Staudinger la cita de
Bilbao. Es raro que Seebold no mencione esta especie en su catálogo,
puesto que en su colección hay ejemplares etiquetados con el nombre
de la capital de Vizcaya.
52. Caradrina ambigua (F.).—No rara en Larrea.
53. Pyrrhia umbra (Hufn.).—En Arceniega, no rara a la luz.
Nueva en el país vasco. Sólo era conocida esta especie de Sierra
Nevada (Ribbe), Vellisca, Cuenca (M. Pujol) y Albarracín (Weiss, Pre-
dota). Fernández la da como forma nueva para España en 1919, pero
ya había sido citada de Sierra de Alfacar en 1909-ii por C. Ribbe.
54. Acontia lucida (Hufn.).—En agosto no es rara en Larrea.
55. Acontia luctuosa (Esp.).—En Larrea, un ejemplar de la
forma angustifascia Warr.
56. Erastria fasciana (L.).—Frecuente a la luz en Arceniega.
Algunos ejemplares de la forma albilinea Hw., que no se había citado
hasta ahora en España.
57. Rivula sericialis (Scop.).—En Arceniega algún ejemplar.
Conocida de Bilbao, Andalucía, Cataluña y Aragón.
58. Habrostola tripartita (L.).—Algún ejemplar en Arceniega
a la luz. En Larrea no parece rara.
59. Plusia gamma (L.).—Muy abundante en Larrea de día y en
Arceniega a la luz.
60. Plusia ni Hb.--En Larrea, rara.
61. Grammodes algira europa Schaw.—Verh. Zool.-bot. Ges.
Wien, Lxii, p. 142 (1912).—En Larrea, un ejemplar. La especie ya
había sido citada de Bilbao, Cataluña y Andalucía. La forma europa
Schaw. sólo ha sido citada del Barranco del Algarrobo, en Algeciras
(Zerny). La forma está caracterizada por el menor tamaño y el más
intenso y oscuro color del fondo alar.
62. Anophia leucomelas (L.).—En Arceniega, rara a la luz. Co-
nocida de Bilbao, Andalucía y Cataluña.
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63. Catocala optata God.—En l.arrea, un ejemplar.
64. Hypena proboscidalis (L.).—En Arceniega, muy frecuente
a la luz, se encuentran y y de la ab. brunnaz Tutt. En Larrea, rara.
Cymatophoridae.
65. Thyatira batis (L.).—En Arceniega, algún ejemplar. Sólo
conocida en la fauna ibérica, de Bilbao y Cataluña.
Geometridae.
66. Chlorissa chloraria Hb. (porrinata Lall.).—En Arceniega,
un ejemplar a la luz. Ya conocida de Bilbao, Seebold; Valle de Orde .
y Panticosa (Huesca), Weiss; Manlléu (Barcelona) y Ribes (Gerona),
Weiss; y Granada, Ribbe.
67. Thalera fimbrialis (Scop.).—En ',arrea, algún ejemplar. Ya
conocida de Bilbao, Albarracín y Cataluña.
68. Timandra amata (L.).—Muy abundante a la luz en Arcenie-
ga. En Larrea, algún ejemplar.
69. Acidalia emutaria Hb.—No rara en Arceniega a la luz.
Entre los ejemplares recogidos por mí existe uno que presenta el
anverso de las alas con un débil espolvoreado rosado, que se hace
más intenso en las anteriores hacia el borde interno de las áreas me-
diana y terminal, y en las posteriores sobre las anal, extrabasal y me-
diana. Propongo para esta forma el nombre de infrarosea nov. ab.
El tipo se encuentra en la cclección de Lepidópteros de España del
Museo de Madrid.
70. Ptychopoda degeneraria (Hb.).—Un ejemplar en Arce-
niega.
71. Cosymbia annulata (Schulz.).—Un e en Larrea. La espe-
cie es nueva en la Península Ibérica. El ejemplar no se diferencia de
los de Laye (Basses-Alpes) que se conservan en la colección Seebold.
72. Cosymbia puppillaria Hb.—En Larrea, una y con los
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dibujos de la forma gyrata Hb., pero de coloración más intensa. En
Arceniega, en las formas badiana Stgr. y nolaria Hb.
73. Ortholitha octodurensis Fav.—En Arceniega, algún ejem-
plar de la var. gatcharia Frr., que debe atribuirse a esta especie,
puesto que su aparato copulador coincide con el de octodurensis,
según he podido comprobar.
Fernández (A.), al hablar de esta especie, pone en duda que sea
diferente específicamente de bipunctaria. Para ello se funda en que
los caracteres que se han dado hasta ahora para diferenciar ambas
especies no son constantes, y añade: «... Queda, pues, como recurso
general para separar las dos especies, el examen de los órganos copu.
ladores, de los cuales he estudiado un número considerable de prepa-
raciones. Y seria cosa de preguntar si las diferencias relativamente—no
más que relativamente—considerables y constantes que éstas acusan
alcanzan la categoría taxonómica de específicas».
He de objetar que no es que no existan caracteres externos para
la diferenciación de ambas especies, sino que los que se han dado
como tales en realidad no lo son. En la colección de Lepidópteros de
España del Museo de Madrid se encuentran perfectamente separadas
ambas especies, y al compararlas suscribo por entero lo que Zerny
escribe con mano maestra: «Die sonstigen Unterchiede und sehr ge-
ringe und lassen sich meist schwer in Worten ausdrücken; die Tiere
machen aber einen verschiedenen Eindruck».
Y respecto de las genitalias, la especial disposición de las espinas
del edeago en ambas especies y la forma de los garfios paramerales
son caracteres de una constancia absoluta, ya que no se han encontra-
do nunca ejemplares de transición y son sobrados para caracterizar a
dos especies.
Las que Fernández llama numerosas preparaciones ascienden a
ocho, puesto que pocos días antes de publicar su trabajo me indicó
que no conocía las genitalias de ambas especies, y yo le enserié algu-
nas de las que he realizado en el laboratorio del Museo, así como el
de Agrotis chretieni Dumont, que no había sido estudiado y que yo
pensaba describir. Por otra parte, el Sr. Fernández no pudo realizar
preparaciones de octodurensis por su cuenta, puesto que desde que
me dijo que no conocía las genitalias de ambas especies hasta la
entrega del manuscrito de su trabajo transcurrieron sólo breves días.
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Probablemente el examen rapidísimo que este autor hizo de las pre-
paraciones del Museo le impidió ver con claridad los caracteres ver-
daderamente precisos en que se basa la separación específica de octo-
durensis y bipunctarza.
Todavía encuentra este autor otro argumento para dudar de que
octodurensis y bipunctaria sean especies diferentes, en que Zerny
haya hecho una preparación de genitalia de maritima Seeb. de Bilbao
que atribuye a bipunctaria, mientras que las preparaciones que él ha
visto de aquella forma de ejemplares de Bilbao (que yo hice y le en-
señé) pertenecían a octodurensis. Pero estos hechos no probarían sino
que, tanto en una especie como en otra, por las condiciones del clima
cantábrico, se producirían formas oscuras. Aparte de esto, existe una
hipótesis que puede explicar la contradicción entre la observación del
Dr. Zerny y las mías; si la preparación de Zerny se hizo al mismo
tiempo que otras de ambas especies y diferentes localidades, pudo
ocurrir que al identificarlas con los ejemplares de que procedían, la
genitalia de un ejemplar de bipunctaria de otra localidad se atribuye-
se por un error al individuo de maritima de Bilbao que poseía Zerny,
y la genitalia de este último, que sería octodurensis, al primero.
Por mucho cuidado que se ponga al hacer las preparaciones, este
error es posible y explicaría perfectamente el caso, porque es muy
extraño que entre todas las preparaciones que yo he hecho de Ortho-
litha de Bilbao y de toda la costa cantábrica no haya encontrado nin-
guna atribuible a bipunctaria, por lo que creo firmemente que esta es-
pecie no se encuentra en la capital de Vizcaya, localidad típica de
maritima.
74. Chesias rufata cinereata Stgr.—En Larrea, no rara en abril
y mayo. Nueva en el país vasco. Conocida de Aragón, Castilla, An-
dalucía, Cataluña y Galicia.
75. Operophthera brumata (L.).— Un d' de Larrea el 6 de di-
ciembre de 1931. Conocida en España, de Castilla, Aragón y Salaman-
ca. No puedo comprobar, por no poseer más que un sólo ejemplar, si
se trata de una subespecie, como indica Stgr., aunque no la describe
como propia de Castilla; pero el ejemplar es ligeramente más pálido
y presenta las líneas de las alas anteriores más marcadas en relación
con los ejemplares que existen en el Museo recogidos en París.
EOS, X, 1934.	 14.
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76. Triphosa dubitata (L.).—En Larrea, un ejemplar recogido
el 16 de junio de 1931.
77. Cidaria fulvata (Forst.).—En Larrea, algún ejemplar. Nue-
va en el país vasco. S5lo conocida en España de los Pirineos (Weiss) y
Albarracín (Zerny).
78. Cidaria fluctuata (L.).—En Larrea, no rara en abril y mayo.
79. Cidaria ferrugata (Cl.).— No rara en Arceniega a la luz.
80. Cidaria obstipata (F.) (= fluviata Hb.).—En Larrea, abun-
dante. Algún ejemplar en Arceniega a la luz.
81. Cidaria pectinataria Knoch.—En Arceniega, rara en agosto
a la luz. Los ejemplares recogidos son extremadamente pequeños; su
envergadura oscila entre 7 y 9 milímetros, mientras que los que he
examinado de Cauterets (Hautes-Pyrénées) miden de 12 a 14 milí-
metros. Por ello y por no presentar el hermoso color verde carac-
terístico de esta especie, debido sin duda a la acción del aire húmedo
sobre los ejemplares ya nacidos, dudé al principio de atribuirlos a
pectinataria. Los ejemplares recogidos deben pertenecer a la segunda
generación de la especie, puesto que se ha observado que los indivi-
duos de ella son más pequeños que los de la forma típica. Creo que
dada la gran diferencia de tamaños entre ambas generaciones, los de
la segunda deben denominarse, y propongo para designarlos el nom-
bre de aslae, en homenaje a la señorita Carmen Asla, que me acom-
pañó en algunas de mis exploraciones por los alrededores de Ar-
ceniega.
La especie es nueva en el país vasco y sólo era conocida en Espa-
ña, de Castilla (Stgr.) y Andalucía (Ribbe) y viridana T. ?, Aragón
(Weiss).
82. Cidaria bilineata (L.).—En Larrea, abundante en julio, en
las formas infuscata Gmpg. y testaceolata Stgr.
83. Cidaria alternata (Müll.) (sociata Bkh., alchemillata Schiff.).
Algún ejemplar en Larrea, a la luz, en junio. Ya conocida de Bilbao,
Seebold; Valvoranas (Barcelona), Codina; Rincón de Adamuz (Teruel),
Zapater, y San Ildefonso (Segovia), Vázquez.
PRIMEROS DATOS LEPIDOPTEROLÓGICOS SOBRE LA PROVINCIA DE ALAVA
	 2 II
84. Eupithecia innotata (Hufn.).—Un ejemplar a la luz en Ar-
ceniega.
85. Gymnoscelis pumilata (Hb.).—En Arceniega, algún ejem-
plar a la luz.
86. Bapta distinctata H. S.—En Larrea, algún ejemplar en
abril. Nueva en el país vasco. Ya conocida de Castilla (Stgr.), Aragón
(Zap. y Korb) y Andalucía (Ribbe).
87. Cabera exanthemata (Scop.).—En Larrea en abril. Algún
ejemplar en Arceniega a la luz en agosto.
88. Crocallis tusciaria gaigeri Stgr.—En Larrea un . Nueva
en el país vasco. Sólo conocida hasta ahora de Castilla (Vázquez),
Andalucía (Ribbe) y Aragón (Schwing). La forma gaigeri sólo se ha-
bía citado de Cataluña (Sagarra).
89. Opisthographis luteolata (L.).—En Larrea se encuentra la
var. provincialis Obthr. en abril. En Arceniega la especie se recoge
con frecuencia a la luz.
90. Macaria alternaria (Hb.).—En Larrea, rara, y en Arceniega,
abundante a la luz. Ya conocida de Bilbao (Seeb.) y Andalucía (Ribbe).
91. Apocheima hispidaria (Schiff.).—En Larrea, un e el 17 de
abril de 1931. Unicamente citada (hispidaria F.) de Barcelona y Ribes
(Weiss). El ejemplar es de mayor tamaño, más grisáceo y menos ama-
rillento que los que existen en la colección Seebold. Comparándole
con la figura de la var. cottei Obthr. (Et. Lep. Comp., vil, pág. 245,
lám. CLXII, fi g. 1582), se observa que coinciden en cuanto al tama-
fío; por lo demás, el ejemplar español tiene las antenas más oscuras,
el abdomen menos rojizo, y por el anverso de las alas, el borde exter-
no de las anteriores y el fondo de las posteriores algo más espolvo-
reados de negro. Quizás los ejemplares españoles de hispidarza cons-
tituyan una buena subespecie, pero resulta aventurado establecerla
con tan exiguo material.
92. Biston stratarius (Hufn.).—En Larrea, un e de la forma
terrarius Weymer, el 19 de abril de 1934. Nueva en el país vasco. Ya
conocida de Cataluña, Castilla y Andalucía.
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93. Hemerophila abruptaria (Thnbg.).—En Arceniega, algún
ejemplar de día y a la luz.
94. Boarmia cinctaria (Schiff.).—Un ejemplar en Larrea de la
ab. consimilaria Dup. En España sólo era conocida de Cataluña, Stau-
dinger, y Ribes (Gerona), Weiss.
95. Boarmia rhomboidaria (Schiff.). — En Arceniega, algún
ejemplar a la luz; en Larrea, rara.
96. Pachycnemia hippocastanaria (Flb.).—En Larrea, de día.
En Arceniega, frecuente a la luz.
97. Gnophos obscurata (Schiff.).—Un ejemplar que entró en el
tren en las proximidades de Izarra en la noche del 30 de agosto
de 1933.
98. Gnophos variegata Dup.—En Larrea en abril.
99. Ematurga atomaria (L.).—No rara en Arceniega de día y
a la luz.
Arctiidae.
100. Lithosia complana (L.).—Algún ejemplar a la luz en Ar-
ceniega.
TOT. Lithosia caniola (Hb.).—En Arceniega, muy abundante a la
luz. Los ejemplares se diferencian en general de los recogidos en Bur-
gos, atribuidos por Zerny a spodeola, por el mayor tamaño y el color
gris más claro de las alas anteriores. Algunos individuos, sin em-
bargo, se diferencian apenas de los burgaleses. Me faltan ejemplares
del Sureste de Austria (localidad típica según Hübner) para hacer
una comparación con los recogidos en Arceniega.
102. Paidia murina Hb.—En Arceniega, muy abundante a la
luz y sobre las tapias de los cercados. Fernández atribuye los ejem-
plares de Uclés y Vellisca (Cuenca) y Murcia a la var. albescens Stgr.
Este es equivocado a mi juicio. Los ejemplares que he visto de
Beyrouth (Siria) no tienen nada que ver con los de Cuenca, que perte-
necen a la forma típica. La var. albescens Stgr. debe de ser borrada de
la Península Ibérica.
103. Miltochrista miniata (Forts.).--En Arceniega algún ejem.
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piar. Fernández cita la especie de Llanes y la considera como nueva
para la Península. Sin embargo, ya estaba citada de Bilbao (Seeb.),
en 1887, y de la Vega de Alcañiz (Korb), en 1889.
104. Phragmatobia fuliginosa (L.).—En Arceniega, no rara a
la luz.
Diacrisia lubricipeda (L.).—Muy abundante en Larrea en
julio y en Arceniega en agosto.
106. Arctia villica nicaensis Obthr. (meridionalis Heinrich).
En Larrea, no rara. La subespecie está caracterizada por su talla me-
diana, por las manchas de sus alas anteriores, que son blancas y no
de color crema, por el fondo amarillo de sus alas posteriores, que
no es, por lo general, muy vivo, y por el fondo negro de las anteriores
que no aparece aterciopelado y profundo como en britannica, y es más
brillante, más mate y más opaco que en la villica de Alemania sep-
tentrional. Los ejemplares que he examinado de Digne coinciden con
la diagnosis de la subespecie, como ya había comprobado Oberthür.
La descripción de Heinrich está muy bien hecha; pero, desgraciada-
mente, su meridionalis es una completa sinonimia de nicaensis. Este
nombre no puede atribuirse a Boisduval, porque este autor se limitó
a anteponer a un ejemplar que poseía de Cannes una etiqueta con la
palabra nicaensis. Fué Oberthür el que, al adquirir la colección Bois-
duval, examinó el ejemplar en cuestión, describiéndolo en la pági-
na 138 de Et. Ent. Comp., y , 1911. Pueden atribuirse también a ní-
caensis los ejemplares de la Gironde que yo he examinado, así como
los de Cataluña.
Arctia villica produce verdaderas subespecies. Por lo que se refie-
re a España, aparte de nicaensis, se encuentra también la subespecie
britannica Obthr., a la que pueden atribuirse los ejemplares que he
examinado de Santander y Bilbao; esta forma debe de extenderse por
la costa cantábrica. La subespecie angelica se encuentra en Madrid,
en Salamanca y en toda Andalucía.
De angelica Obthr. tienen un concepto equivocado la mayoría de
los autores debido a la insuficiente diagnosis de Boisduval, que la defi-
nió con estas palabras: maculis flavis. Staudinger entendió, fundándose
en esta descripción, que pertenecían a angelica todos los individuos
que presentaban las manchas de las alas anteriores amarillas en lugar
2 1 4	 R. AGENJO
de blancas, y este criterio han seguido después la mayoría de los auto-
res. Oberthür, a cuya colección pasó el tipo de Boisduval, se diö per-
fecta cuenta de lo que era angrelica, y expuso que el carácter de las
manchas amarillentas (él cree que mejor sería decir color crema, y yo
soy de la misma opinión) no es el único, ni siquiera el más importan-
te, para caracterizar a la forma (hay muchos individuos que lo presen-
tan y no pertenecen a ang-elica), sino que hay que atender a la gran
invasión del color crema en las alas anteriores y a la notable dismi-
nución del negro, y porque sólo presenta cinco manchas de aquel color
sobre las alas, a consecuencia de las uniones habidas entre aquéllas.
La figura que Seitz da de ang-elica no tiene nada de parecido con ella.
Su aspecto general recuerda más bien el de nicaensis, si bien en la
figura el color de las manchas de las alas anteriores no es blanco, sino
amarillento; la cuarta mancha es más pequeña de lo normal en la for-
ma, y la quinta no se manifiesta. Oberthür ha hecho reproducir el
tipo de ang-elica Boisd. en Et. d'Ent., xx, fig. 268.
Pyralidae.
107. Ancylolomia tentaculella (Hb.).—Muy abundante en Ar-
ceniega a la luz.
108. Homoeosoma sinuella (F.).—Algún ejemplar en Arcenie-
ga a la luz.
1C9. Salebria semirrubella (Scop.).—Muy abudante a la luz en
Arceniega.
110. Aglossa cuprealis (Hb.).—No rara a la luz en Arceniega.
Ya conocida de Bilbao, Aragón, Cataluña y Andalucía.
iii. Nymphula stagnata Don.—Algún ejemplar en Larrea en
julio. Sólo conocida hasta ahora en España de Bilbao.
112. Scoparia frequentella Stt.—No rara a la luz en Arceniega.
Ya conocida de Bilbao (Seeb.) y Albarracín (Seeb., Zerny).
113. Sylecta ruralis (Scop.).—Muy abundante a la luz en Arce-
niega. Sólo conocida, en la Península, de Bilbao (Seeb.).
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114. Nomophila noctuella (Schiff.).—Muy común de día y a la
luz en Larrea y Arceniega.
115. Loxostege palealis (Schiff.).—En Arceniega un ejemplar
a la luz. Conocida de Bilbao (Seeb.), Albarracín (Fred.) y Andalucía
(Zerny).
116. Diasemia litterata (Scop.). — En Larrea y Arceniega. Ya
conocida de Bilbao (Seeb.) y Badalona (Cuní).
117. Pionea ferrugalis Hb.—Muy abundante en Larrea. Cono-
cida de toda España.
118. Pyrausta sambucalis (Schiff.).—En Arceniega, muy abun-
dante a la luz. Nueva en España. Conocida hasta ahora de Euro-
pa central, Sicilia, Dalmacia, Suiza, Grecia, Armenia, Mauritania y
Siberia. Los ejemplares son ligeramente más pequeños y oscuros que
los que he visto del Valais. Seebold cita de Bilbao un ejemplar de
stachydalis Zk. Como se trata de dos especies muy próximas y el
ejemplar de Seebold está muy pasado, sospeché que estuviese equi-
vocada la cita de Seebold; pero el estudio del aparato copulador del
ejemplar de stachydalis de Bilbao y su comparación con los de algu-
nos ejemplares de sambucalis de Arceniega, me han convencido de
que la cita de Seebold estaba bien hecha.
119. Pyrausta sanguinalis (L.).—Algún ejemplar a la luz en
Larrea. Ya conocida de Bilbao (Seeb.), Albarracín (Seeb., Zerny) y
Calella (Cuní).
120. Pyrausta aurata (Scop.).—En Arceniega, rara a la luz, en
la forma meridionalis Stgr. Ya conocida de Bilbao (Seeb.) y Albarra-
cín (Zerny).
Pterophoridae.
121. Alucita pentadactyla L.—Algún ejemplar a la luz en
Arceniega. Sólo conocida en España, de Cataluña (Cuní), Bilbao
(Seeb.) y Andalucía (Stgr.).
122. Pterophorus monodactylus (14—Abundante a la luz en




123. Orneodes hübneri Wallgr. — Un ejemplar de Larrea.
Nueva en el país vasco. Sólo conocida en España de Andalucía (Stau-
dinger).
Tortricidae.
124. Pandemis heparana (Schiff.).—Algún ejemplar a la luz en
Arceniega. Sólo conocida en España, de Bilbao (Seeb.).
125. Argyroploce lacunana (Dup.).—En la Península Ibérica
sólo conocida de Bilbao (Seeb.)
Glyphipterygidae.
126. Simaethis fabriciana (L.).—En Arceniega, un ejemplar a
la luz. Hasta ahora sólo conocida de Bilbao en la Península.
Hyponomeutidae.
127. Hyponomeuta vigintipunctellus (Retz.).—En Arceniega,
rara a la luz. Ya conocida de Bilbao (Seeb.), Cataluña (Cuní) y Alba-
rracín (Pred.).
128. Ethmia decemguttella (Hb.).—En Arceniega, algún ejem-
plar a la luz. Ya conocida de Bilbao (Seeb.), Cataluña (Cuní) y Alba-
rracín (Zerny).
Depressaridae.
129. Depressaria assimilella(Tr.).—Un ejemplar en Arceniega
a la luz. Nueva en la Península Ibérica. El ejemplar es un poco más
rojizo que los que he examinado de Borostyánkii (Schmidt) y tiene las
antenas algo más negras; necesitaría más material español para deter-
minar si se trata de una nueva subespecie.
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Elachistidae.
130. Coleophora cuprariella Z.—Muy abundante en Arce-
niega a la luz. Nueva en España.
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